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排便に援助を必要とする在宅要介護者とその家族 の 状況
伴 真由美 (石川県立看護大学)
本研究 の 目的 は, 排便 に 援助を必要 とす る在宅要介護者 (以下要介護者と略す る) と そ の 家族 の 状況を明らか に し, 排
便 に援助を必要とす る本人と そ の家族 に対する看護援助を検討す る こ と で ある ｡
訪問看護サ ー ビス の 利用者 で , 排便 に援助を必要とす る5 事例を対象と し, 要介護者に関 して は , 排便状況, 身体 的状況,
生活状況, 排便 に 関す る気持ち ･ 考 え驚 家族介護者に関 して は, 要介護者 の 排便 に関する介護状況, 身体的状況, 生 活状
況, 要介護者 の 排便 に関す る気持ち ･ 考 え等を記述 した ｡ 分析 は , 排便 に援助を必要とする対象の 状況を抽出 して分類 した ｡
そ の 結果, 以下 の こ とが 明 らか に なっ た ｡
要介護者 に は, 身体 精神機能の 低下 ･ 障害 (麻捧, 筋 力低下, 腸 の 嬬動連動 の 低下, 腹 筋力 の 低下), 排 便障害 (便払
下痢, 便失禁等), 排便動作 の 困難 (ポ ー タ ブ ル トイ レ移動 の 困艶 排便姿勢 の 苦痛 , 衣服 ･ 寝具着脱 の 困難) が生 じて お り,
そ の た め , 睡 眠不足 外出困難等生活に支障が生 じて い た ｡ 家族介護者 にも, 排便 に 関す る介護負担, 入浴 の 中断, 睡 眠不
足, 外 出困難等生活 に支障が生 じて い た ｡ 要介 護者 ･ 家族介護者 の 排便 に関す る価値観, つ まり, 排便 の 方法
･ 場所 ･ 時間
の 希望, 排便習鳳 排便 の 意味, 排便 の 介 護 ･ 援助 に対す る気持ち ･ 考 え等 が 実現 できなくなり, 現実 との 折り合 い の 問題
が 生 じ て い た｡
以上 よ り
t
要介護者 と そ の 家族に排便 の 援助をす る場合 に は, 排便 に 関する価値観を中核 と して 援助を必要 とす る状況 を
把握す る こ と が重要 である と 考えられ た ｡
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I. はじめ に
在宅要介護者 (以下要介護者と略す) の なか には, 疾
患 ･ 障害をもち, 身体を十分に動かすことが できない人
が多 い ｡ そ の ため , 便秘や便失禁等の排便障害, 排便動
作の 困難等を生じやすく , 従来自分で行 っ て きた排便が
十分にで きなくなり , 家族 に排便に関する大きな介護負
担が生 じると考える ｡ 介護保険制度が導入され , 利用者
の 経済的負担が大きくな っ た ため , 訪問着護の 回数を増
やせな い傾向が生じて おり, ともすると排便援助に十分
な時間を確保することが難 しくな っ て い る｡
家庭で看護す るこ と の 意義と して, そ の患者の 本来
も っ て い る社会生活をできるだけ豊かに保持 して い くた
め の 意義が大き い こ と, ま た, 家庭 で看護をすると いう
こ との 何よりの利点と して ± そ の 人の住みなれた生活の
場で , 家庭 の条件に合わせ た方法に つ い て の 実際的な援
助が できると いう こ とが ある 1)0
日 々 人間が生活 して いく過程で , 継続的 ･ 習慣的なケ
ア は欠かすこ となく続 い て おり , 病気 で あ っ て も, こ れ
ら の営み が健康なときと変わらず行える こと自体 , 人間
らし い 営み の維持継続と いう点で重要であり, また , 介
護職 らと の 協働が進 むなか , こ の 領域で の 業務の オ ー
バ ー ラ ッ プが指摘され て は い るが , 看護の 専門性や独自
性に つ い て の , 理論的 ･ 実践的検証の 遅れ のある こ とが
指摘されて い る
2)
｡ 療養上 の 世話の 一 つ で あり, 人間と
して生 きて いく上 で 欠かせな い 排壮と いう営みを維持継
続する援助を看護職者が行うこと は必要で ある｡
また, 排壮ケアは要介護者の ペ ー ス で ケ アする必要が
ある , 回数が他の ケ アよりも多 い , 排継物は衛生的な問
題を起 こ しやす い , 排壮行為は独立 した行為で はなく連
続 した様 々な行為で 成り立 っ て い る 3) と い うような点
で , 排壮ケア の 影響 は大きく, また困難さがある o
人 々 が望む家庭生活 ･ 地域社会生 活が送れるように ,
看護専門職者と し て排便に関して どの よう に援助を実施
して い くの がよ い の かを明らかにする こと は意義が大き
い と考える｡ しか し, 要介護者の排便の 状況とそれが要
介護者 ･ 家族に どの ような影響を及ぼ して い るの かを詳
細に明らか にした文献は少な い ｡ 在宅で生活をする要介
護者の排便の状況とそれが要介護者 ･ 家族にどの ような
影響を及ぼ し て い る の かが明らかにな る こと により, 要
介護者や家族の家庭 ･ 地域社会生活に即した排便の 看護
援助方法を検討 して い けるようになると考える ｡
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Ⅲ . 研究目的
本研究で は, 排便に援助を必要とする要介護者とその
家族の 状況に つ い て 明らか にし, 排便に援助を必要とす
る要介護者とそ の 家族に対する看護援助を検討する こと
を目的とする ｡
Ⅲ. 研究方法
I . 調査対象
A県内にある, B訪問着護ス テ ー シ ョ ン の 利用者で ,
援助 を行 っ た結果, す で に効果の あ っ た3事例 , 研究期
間に援助の 見直しの必要な2事例を, 訪問着護管理者か
ら の情報に基づき, 訪問着護管理者と研究者が選定して
対象と した ｡ 対象 の気持ち ･ 考えを含めて排便 に援助を
必要とする状況を詳細に明らかにした い こ と , そ の気持
ち ･ 考えや対象の も つ 力を活かす援助を明らか にした い
と考え, そ れ らが困難な者は今回は除い た ｡ 排便 に援助
を必要とする状況を調査対象と した｡
2 . 調査項目
調査項目 は, (か要介護者から の デ ー タ収集 :排便 (排
壮) 状況 (困っ た こ ととそれ へ の対応等), 身体的状況,
そ の 他 の 生活状況. 排便 ( 排准)に関する気持ち ･ 考
え等, ②家族介護者か ら の デ ー タ収集 : 要介護者 へ の排
便 (排壮) に関する介護状況 (困 っ た こ ととそれ へ の 対
応等). 身体的状況, その 他 の生 活状況, 要介護者の 排
便 (排壮) に関する気持ち ･ 考え等, ③記録 , 担当訪問
着護師 ･ ケ ア マ ネジ ャ ー ･ ヘ ル パ ー か ら の デ ー タ収集 :
< 対象者の 状況> 年齢 , 性, 主疾患, 身体的状況, 排
便 (排准) 状況, そ の他 の生活状況, <利用サ ー ビス状
況>利用サ ー ビ ス の 種類 ･ 内容 である｡
3 . 調査方法
調査時に要介護者が生存 して い る4事例に つ い て は,
研究者が 訪問 して デ ー タ収集をした｡ 対象宅を初回に
訪問する時は, 訪問着護の状況を把握して普段の援助に
即 して研究者が今後の 援助を考えて いく こ とが で きるよ
うに , 訪問着護師の 訪問時に同行訪問した｡ 初回訪問後
は, 要介護者の排便 に関する状況を, 要介護者の生活に
即 して気持ち ･ 考え等をより詳細に把握して理解を深め
るため, 訪問着護師の 立場か ら援助を行う姿勢で , 訪問
看蔑師, ケ ア マ ネジャ ー , ヘ ル パ ー と の 同行, ある い は
単独 によ る訪問を2 - 3回実施 して デ ー タを収集 した ｡
す で に効果があ っ た要介護者が死亡して い る1事例に つ
い て は, 対象をよく把握 して い る訪問着護師か ら, そ の
代弁者と して, そ の 内容を聞き取り, 同様 に扱うことと
した｡ 対象を訪問し, 対象 の 話を傾聴したり, 排便を中
心とする生活状況が把握 しやすい ように , 観察を十分に
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行うことも合わせ て 行 っ た ｡
対象, 訪問着護師, ケ ア マ ネジ ャ ー , ヘ ル パ ー と の 面
接時は , テ ー プ に録音をする こ と の了承を確認し, 了承
の 得られた場合に つ い て は録音を, 了承 の得られ な い 場
合に つ い て は訪問後に記録をするこ とと し, 意思を尊重
して デ ー タ収集が できるように配慮 した｡
4. 研究対象事例 へ の協力依頼と承諾
B訪問着護ス テ ー シ ョ ン の 母体組織の 管理者, B訪問
着護ス テ ー シ ョ ン の 管理者及び担当訪問着護師に対 し,
研究 の 目的 ･ 意義 ･ 方法に つ い て 説明をして承諾を得
た｡ 対象に対 し て は, 訪問着護管理者か ら研究者の 立
場, 研究の 目的 ･ 意義 ･ 方法に つ い て 説明をするように
依頼し, 了承を得た後, 研究者が訪問着護師ある い はケ
ア マ ネジ ャ ー (訪問着護管理者) に同行訪問し, 研究者
の 立場, 研究の 目的 ･ 意義 ･ 方法に つ い て 説明を した ｡
また , 調査で 知り得たこ とを本調査以外に使用しな い こ
と , 個人が特定され るようなこ と ･ 不利益になるような
こと はしな い こ と , 断る こ とも で きる ことを説明した ｡
5. 分析方法 ･
要介護者 ･ 家族介護者から収集したデ ー タ と, 記録 ･
担当訪問着護師 ･ ケ ア マ ネジ ャ ー ･ ヘ ル パ ー か ら収集し
たデ ー タ か ら, まず事例毎に, 排便に援助を必要とする
状況と研究者が判断した内容を ｢具体的内容｣と し て抽
出 し, ｢ 排便に援助を必要とする状況｣ とし て整理して
小項目と し, 次 に中項目と して 分類 ･ 命名し, さ らに大
項目と して分類 ･ 命名した ｡ 最後に, 5事例す べ て か ら
抽出された中項目 と大項目 を分類 ･ 整理した｡
Ⅳ . 結 果
1 . 対象の概要
対象の概要に つ い て は表1 に示す｡ 5事例とも要介護
者は高齢者であり, 主疾患は, 脊髄損傷, 脊椎骨租春症,
脳梗塞後遺症, 心疾患, 高血圧症, 老衰, 結腸過腸症等
を合わせ も っ て い た ｡ 障害老人日常生活自立度は, Bl
が 3人, B 2 が1人, C 2が1人, 痴呆性老人日常生活自
立度は , 正常が 4人, Ⅱb が1人であ っ た｡ 排便 の状況
は, 5人とも便意はあり, ポ ー タ ブ ル トイ レ ･ お む つ併
用が4人, ト イ レ ･ お む つ併用が1人で あ っ た ｡ 家族介
護者は, 妻が 2人, 次男が 1人, 長女が1人, 独居 でな
しが1人であ っ た ｡
2 . 排便に援助を必要とする状況
対象全事例にお ける排便 に援助を必要とする状況の
中項目, 大項目をまとめ たもの を表 2に示す｡ 文中の
< >は大項目, 【 】 は中項目 , 『 』 は小項目を示す｡
表1 事例の概要
事 例 事例Å- 事例 B 事例 C 事例D 事例 E
要
介
年齢 . 悼 70歳後半. 男性, 変形 80歳前 半, 男 性, 高 80歳前半, 女性, 脊椎 80歳後半, 男性 , 頚髄
損傷(C4), 四 肢麻捧
80歳 後 半, 女 性, 老
衰, 結腸 過長症
･ 主 疾 患 性頚椎症 (脊髄損傷), 血圧 症, 脳梗 塞後遺症 骨租軽症, 虚血性心疾
多発性脳梗塞 (左軽度麻痔) 忠
自 立 度 障害老人日常生活自立 障害老人日常生活自立 障害老人日常生活自立 障害老人 日常生活自立 障害老人日常生活自立
皮:B1, 痴 呆性老人日 皮:B 1, 痴 呆 性老人日 皮:B1, 痴 呆性老人 日 皮:B 2, 痴 呆性老人日 皮:C 2, 痴 呆性老人日
常生活自立度:正 常 常生活自立度:正常 常生活自立度:正 常 常生活自立度:正 常 常生活自立度:Ⅱb
排便状況 便意 の 訴え:正確 , 便 便 意 の 訴え:正 確 , 倭 便 意 の 訴え:正 確, 便 便 意 の 訴 え:正 確, 便 便 意 の 訴 え:ほ ぼ 正
慕 . ト イ レ の 認 識 :正 寡 . ト イ レ の 認 識:正 慕 . ト イ レ の 認 識:正 慕 . ト イ レ の 認 識:正 梶, 便 器 . トイ レ の 認
護
者
確, 移動 :歩行器使用 確, 移 動:杖 使用 (自 確 , 移 動:杖 ま た は 車 確, 移動:杖ま た は 車 識:正確, 移 動 : 車椅
(一 部介助), 衣服 の 着 立), 衣 服 の 着 脱:自 椅子 (一 部 介 助), 衣 椅子 (一 部 介助), 衣 千 (全介助), 衣 服 の
脱: 一 部 介助 , 便 器 の 立, 便 器 の 準備:全 介 服 の 着脱:
一 部 介 助, 服 の 着 脱: 一 部 介 助, 着脱 :全介助, 便 器 の
準 備:全 介助 , 排 便 方 助 , 排 便方法:ポ ー 夕 便 器 の 準備 :全 介 助t 便 器 の 準 備 :全 介 助, 準備:全介助, 排 便方
法: ト イ レ (お む つ), ブ ル トイ レ (おむ つ), 排 便 方法: ポ ー タ ブ ル 排便方法:ポ ー タ ブ ル 法:お む つ t ポ ー タ ブ
後始末:全 介助 後始末:全介助 トイ レ(お む つ), 後始 トイ レ(お む つ ), 後始 ル ト イ レ , 後 始末:全
莱:全介助 莱:全介助 介助
家 族 秦 (介護者) な し 次男 (介護者) 秦 (介護者) 長女 (介護者)
表2 排便に援助を必要とする状況
大 項 目 中 項 目
要
介
護
者
身体精神 機能 の 低 片麻捧 (事例B), .四肢麻痔 (事例D), 全 身の 筋力 の 低 下 (事例Å, C, E), 腸の 嬬動運動 の 低下 . 腹 筋
下 . 障害 力の 低下 (事例Å, B, C, D , E)
排便障害 便秘 ( 事例Å, B, C, D , E), 残便 (事例D), ガス貯留 (事例 E)
便失禁 (事例Å, B, D), 頻便 (事例 Å)
排便動作 の 困難 ポ ー タ ブ ル トイ レ移動困難 (事例B, C, D), 排便姿勢の 苦痛 (事例 Å, E)
衣服着脱困難 (事例 C), 寝具着脱困難 (事例 C)
生活か ら の 影響 食摂取量の 減少 (事例Å, B, C), 食物繊維摂取量 の 減少 (事例Å), 水 分摂取量の 減少 (事例 Å, B)
下剤 の 喋下 困難 (事例A)
運動量 の 減少 (事例Å, B, C, D , E)
デ イ ケア 外出 に よ る下剤 の 乱れ (事例 Å)
生活 へ の 影響 下剤多用に よ る下 痢 (事例 B), 下剤 の 管理 (事例 C, E)
夜間排便に よ る睡眠 不足 (事例 Å)
排便に よ るデ イ ケ ア . リ ハ ビ リ外 出困難 (事例Å), 外 出先 で の 障害者用トイ レ の 必要 (事例 Å), シ ョ ー
トス テ ィ 利用時 の 排便援助継続困難(事例 E)
排便 に関す る価値観 排便方法 の希望 (事例 C, D , E), 排 便場所 の希望 (事例 Å, B, C), 排便時間の 希望 (事例Å, C)
排便習慣 . 排便 に 関す る生活過程 (事例Å, B, C, D , E)
排便 の 意味 (事例 Å, C, D)
排便を介護 さ れ る こ と に対する気持ち . 考え (事例 Å, B, C, D, E)
排便を援助 さ れ る こ と に対する気持ち . 考え (事例 Å, B, C, D, E)
衣
族
介
護
者
要介護者 の 排便 に関 排便介護技術 の 習得 (事例Å, C, E), 頻 回な排便介護 (事例 Å), 身体 的負担 の 大き い 排便介護 (事例 C,
す る介護負担 D, E)
家族介護者 の 生活 へ
の 影響
入浴中の 排便介助 に よ る 入浴中断 (事例 Å)
夜間の排便介助に よ る 睡眠不足 (事例 Å, C)
排便介助 に よ る外出困難 (事例 C)
要介護者 の 排便に関 要介護者 の 排便方法 の希望 (事例 C), 要 介護者 の 排便場所 の 希望 (事例 Å), 要介護者の排便時間の希
す る価値観 望(事例Å)
家族介護者 の 排便習慣 . 排便 に 関す る生活過程 (事例Å)
要介護者の 排便 . 排 ガス の 意味 (事例 Å, D , E)
要介護者の 排便を介護す る こ と に対す る気持ち. 考え (事例Å, C, D , E)
要介護者の 排便を援助 され る こ と に対す る気持ち . 考え (事例 Å, C, D , E)
1) 要介護者に つ い て 例A, C, E), 【腸の嬬動運動の 低下 ･ 腹筋力の低下】(辛
(1) 身体精神機能の低下 ･ 障害 例A, B, C, D, E) が生 じて い た｡ 【片麻痔】【四肢麻
まず, 要介護者にみられた こ とと して , 【片麻痔】(事 痔】【全身の筋力の低下】【腸の嬬動連動の低下 ･ 腹筋力
例B). 【四肢麻痔】(事例D), 【全身の筋力の 低下】(事 の低下】 を同じ性質であると判断して < 身体精神機能の
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低下 ･ 障害 > とまとめた ｡
(2) 排便障害
【便秘】(事例Å, B, C, D, E), 【残便】(事例D), 【ガ
ス 貯留】(事例E) と い う便 ･ ガ ス を排出する こと の 困
難や , 【便失禁】(事例Å, B, D), 【頻便】(事例Å) が
生 じて い た ｡ 【便秘】【残便】【ガス 貯留】【便失禁】【頻便】
を同じ性質で あると判断して < 排便障害> とまとめた ｡
(3) 排便動作の 困難
【ポ ー タ ブ ル トイ レ移動困難】(事例B, C, D), 【排
便姿勢の 苦痛】(事例Å, E), 【衣服着脱困難】(事例C),
【寝具着脱困難】(事例C) が生 じて い た ｡ 【ポ ー タ ブ ル
トイ レ移動困難】【排便姿勢の苦痛】【衣服着脱困難】【寝
具着脱困難】 を同 じ性質で あると判断して < 排便動作の
困難> とまとめ た｡
(4) 生活か らの 影響
【食摂取量の 減少】( 事例Å, B, C), 【食物繊維摂取
量の 減少】(事例A), 【水分摂取量の 減少】(事例A. B),
【下剤の喋下 困難】(事例Å) と いう食に関する問題, 【運
動量の 減少】(事例Å, ち, C, D, E) と い う運 動に関
する 問題 , 【デイ ケア外出による下剤の 乱れ】(事例Å)
とい う活動に関する問題 が生 じて い た｡ 【食摂取量の 減
少】【食物繊維摂取量の 減少】【水分摂取量の 減少】【下
剤の 構下困難】【運動量の 減少】【デイケ ア外出によ る下
剤の 乱れ】 を同じ性質で あると判断して < 生活か らの 影
響 >とまとめ た｡
(5) 生活 へ の 影響
【下剤多用によ る下痢】(事例B), 【下剤の 管理】(辛
例C, E) と い う下剤管理に関する 問題, 【夜間排便 に
よる睡眠不足】( 事例Å), 【排便による デイケ ア ･ リ ハ
ビリ外出困難】(事例Å), 【外出先で の 障害者用トイ レ
の 必要】(事例Å), 【シ ョ ー ト ス テ イ利用時の 排便援助
継続困難】(事例E) が生 じ て い た ｡ 【下剤多用による下
痢】【下剤の管理】【夜間排便 による睡眠不足】【排便 に
よ るデイケ ア ･ リ ハ ビリ外出困難】【外出先 で の 障害者
用トイ レ の 必要】【シ ョ ー ト ス テ イ 利用時の 排便援助継
続困難】 を同じ性質で あると判断して < 生活 へ の 影響 >
とまとめた ｡
(6) 排便 に関する価値観
『ポ ー タ ブ ル トイ レ で 自分 で排便を した い』『ポ ー タ
ブ ル トイ レ に座ると便 は簡単に出る』『ポ ー タ ブ ル トイ
レにおける排便介助は実の やり方が慣れて い て よ い』 等
の 【排便方法の 希望】(事例C, D, E), 『デイ ケアで便
が出る の は嫌で ある』『デイケ ア で排便があると自分で
後始末がで きる の で よ い』 等の 【排便場所の希望】(辛
例A, B, C), 『リ ハ ビリ に行くまで に毎朝排便が ある
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とよ い』『デイサ ー ビス に行く前に排便があ っ て ほし い』
等の 【排便時間の希望】(事例Å, C) が あ っ た ｡ また,
『リ ハ ビリに行くまで に毎朝排便があ っ た』 『若 い 時から
便秘で あ っ た ｡ 毎日薬草を自分で 煎じて飲み , 排便は毎
日あ っ た』等の 【排便習慣 ･ 排便に関する生活過程】(辛
例A, B, C, D, E), 『排便 は毎朝ある もの』『便 は汚
い もの』『便 に つ い て あまり話さな い』 等の 【排便の 意
味】(事例Å, C, D), 『妻が い な い と何もで きな い , 妻
が い たか ら こ の 年まで生 きて こ れた , 妻 が大事 にな っ
た』『息子にお む つ 交換をして もらうの は嫌 で あ っ た が
仕方の ない こ と で あり慣れた』 等の 【排便を介護される
こと に対す る気持ち ･ 考え】(事例Å, B, C, D, E),
『看護師に排便の 後始末をして もらうの は気兼ねで ある』
『誰でもよ い か ら援助して もらわな い と で きない の で援
助 してもら い た い』 『便が 出な い 時は看護師に援助を求
める』 等の 【排便を援助される こと に対する気持ち ･ 考
え】( 事例Å, ち, C, D, E) が生 じて い た ｡ 【排便方法
の希望】【排便場所の 希望】【排便時間の 希望】【排便習
慣 ･ 排便に関する生 活過程】【排便の意味】【排便を介護
される こと に対する気持ち ･ 考え】【排便を援助される
ことに対する気持ち ･ 考え】 を同じ性質で あると判断し
て <排便に関する価値観> とまとめた ｡
2) 家族介護者に つ い て
(1) 要介護者の排便に関する介護負担
家族介護者 にみ られた こ とと し て , 『退院後約半年は
排便の 後始末が大変であ っ た』 『介護方法が わからない』
等の 【排便介護技術の習得】(事例Å, C, E), 『排便の
介助をして い るが頻回で あると大変で ある』 と いう 【頻
回な排便介護】( 事例Å), 『介助するの に手や腰が 痛い
が自然に治る』『おむ つ 交換が大変である』 等の 【身体
的負担の大き い 排便介護】(事例C, D, E) が生 じて い
た｡ 【排便介護技術の 習得】【頻回な排便介護】【身体的
負担の 大き い 排便介護】 を同じ性質で あると判断して <
要介護者の 排便に関する介護負担>とまとめた ｡
(2) 家族介護者の生活 へ の影響
家族介護者にも 【入浴中の 排便介助によ る入浴中断】
( 事例Å), 【夜間の排便介助によ る睡眠不足】(事例Å,
C), 【排便介助 による外出困難】( 事例C) が生 じ て い
た ｡ 【入浴中の排便介助による入浴中断】【夜間の排便介
助によ る睡眠不足】【排便介助による外出困難】 を同じ
性質で あると判断して < 家族介護者の生活 へ の 影響> と
まとめた ｡
(3) 要介護者の 排便に関する価値観
『おむ つ 交換 は行うが , ポ ー タ ブ ル トイ レ介助は行わ
な い』 と い う 【要介護者の 排便方法の希望】(事例C),
『デイケ ア で便が出る の は嫌である』 と いう 【要介護者
の排便場所の 希望】(事例Å), 『リ ハ ビリに行くまで に
毎朝排便が ある とよ い』 と い う 【要介護者の 排便時間
の希望】(事例Å), 『妻は便秘があり, 下剤を使用 して
排便を して い る』 と い う 【家族介護者の 排便習慣 ･ 排便
に関する生活過程】(事例Å), 『便があまり出なか っ た
り頻回 に出たりするの は疾患と関係が あるの でな い か』
『年 をとれ ば力まなくて も何回にも分 けて 出れば よ い』
『排便がす っ きり出た時はそれ で よ い』『体位変換すると
ガ ス が出る』 等の 【要介護者の排便 ･ 排 ガス の 意味】(辛
例A, D, E), 『排便が あるよう に要介護者 にも っ と連
動 して 欲 し い がや る気がな い の で嫌になる』 『要介護者
の介護を した い』 『排便に効果が あり要介護者の 好きな
もの を摂取できるようにする』 等の 【要介護者の排便を
介護する こ とに対する気持ち ･ 考え】(事例Å, C, D,
E), 『看護師長がリ ハ ビ リ パ ン ツ の 着替えを嫌が らず に
介助してくれ るが気兼ねで ある』 『排壮に つ い て は要介
護者や サ ー ビ ス によりで きて い て 困 っ て い な い』『便が
出な い 時は看護師に援助を求める』 等の 【要介護者の排
便 を援助され る こと に対する気持ち ･ 考え】(事例Å, C,
D, E) が生 じ て い た｡ 【要介護者の 排便方法の希望】【要
介護者の 排便場所の希望】【要介護者の 排便時間の希望】
【家族介護者の排便習慣 ･ 排便 に関する生活過程】【要介
護者の 排便 ･ 排 ガス の 意味】【要介護者の排便 を介護する
こ とに対する気持ち ･ 考え】【要介護者の排便を援助さ
れる こ とに対する気持ち ･ 考え】 を同じ性質であると判
断して <要介護者の排便に対する価値観>とまとめ た｡
Ⅴ . 考 察
1 . 排便に援助を必要とする要介護者とその家族の状況
本研究の 結果より, 排便に援助を必要とする内容 は,
要介護者だ けでなく, 家族介護者 にも生 じて い た ｡ 排
便に援助を必要とする要介護者とそ の家族介護者の状況
は , 図1 の ようであるの で はな い かと考えられた ｡ 本研
究が対象と した要介護者は , 高齢 ･ 疾患による , 麻痔,
全身の 筋力の低下をも っ て おり, それ により , 腸 の 峠
動運動の 低下 , 腹筋力の低下 が生 じると いう身体精神機
能の 低下 ･ 障害が生 じて い た ｡ そ して , 便秘, 残便, ガ
ス 貯留, 便失禁, 頻便な どの排便障害と , ポ ー タ ブ ル ト
イ レ移動困難, 排便姿勢の 苦痛, 衣服 ･ 寝具着脱困難な
どの排便動作の 困難が生 じて い た o また , 食 ･ 水分の 摂
取量の減少や , 運動量の 減少など, 生活が排便障害に影
響を及ぼ して い たり, 逆 に , 排便障害や排便動作の 困難
が ある ことが , 睡眠不足や外出困難など生活に影響を及
ぼ して い た ｡ また , 排便 に関する価値観と い うもの があ
図1 排便に援助を必要とする要介護者 ･ 家族
介護者の状況
り, 排便と い う事象の 中核 に位置して い るも の と考えら
れ た｡ 要介護者の排便に関する状況が家族の介護負担と
なり, 家族介護者の生 活にも影響を及ぼし て い た｡ 排便
は要介護者 ･ 家族介護者の さまざまな側面に影響を及ぼ
すこ とが明らかにな っ た ｡ そし て , こ れ らは影響を及ぼ
しあ っ て 関連 して い ると考えられ た｡ 援助 の 方向性 を考
えて い くため には, こ れ ら の全体を把握する ことが必要
で あり, そ の ため には, 対象 の話を傾聴 ･ 共感 ･ 支持す
る こと , 観察する ことが重要であると考えられた ｡
2 . 排便に関する価値観
要介護者に つ い て は, 排便方法 . 場所 ･ 時間の 希望,
排便習慣 ･ 排便 に関する生活過程, 排便 の 意味, 排便を
介護 ･ 援助される こと に対する気持ち ･ 考えであり, 秦
族介護者 に つ い て は , 要介護者の 排便方法 ･ 場所 ･ 時
間の 希望, 家族介護者の排便習慣 ･ 排便に関する生活過
程, 要介護者の 排便 ･ 排 ガ ス の 意味, 要介護者の排便を
介護するこ とに対する気持ち ･ 考え, 要介護者の排便を
援助され る こ とに対する気持ち ･ 考えと いう排便に関す
る価値観が あ っ た｡ < 排便に関する価値観> とは , ｢対
象が家庭 ･ 地 域社会生活にお い て 築 い て きた , 排便に
関する気持ち ･ 考え｣ で あると考える｡ 価値観は ｢個人
も しくは集団が世界の 中の 事象に対して下す価値判断の
総体 ｡ 価値判断と は, 哲学にお い て , 対象に対する主観
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の 是認または否認を言 い表す判断｡ 価値判断には, 事柄
が 目的に対する手段 とし て 役立 つ か否かを問うもの と,
事柄自体の 意味に関するもの とがある｡ (広辞苑, 第五
版)｣とある ｡ 要介護者 ･ 家族が生活 して きた文化的背
景を踏まえ, 要介護者 ･ 家族 の < 排便に関する価値観>
を把握できるか どうかによ っ て , その 後 の排便援助が満
足の できる援助に つ ながるか どうか を決めるもの になる
と考えられ た｡
安 田 は, 地域で療養生活を送る 人 へ の 援助の 質にか
か わる対象理解の 考え方を構造的に示して い るが , ｢要
介護者, 家族 , 家族以外の ケ ア提供者に つ い て の 要因が
あり, こ れ ら の 人それぞれ の気持ちや考えが基底的なも
の にな っ て おり , 後者で は, 要介護者の望む生 き方の 実
現, 共同生活を送る家族の 望むケア の実現が中核とな っ
て い た｡ 情報収集内容の 中核は, 要介護者及びケアにか
か わる家族の気持ちや考えであり, 目標に つ なが る｡ ケ
アの 授受にかかわる人の 意見や考えは, 目標実現の方法
を導く手がかりとなる｣ と述 べ て い る 4 )｡ 本研究の 結果
にお い て も, 要介護者 ･ 家族介護者の 気持ち ･ 考えは排
便と い う事象の 中核をな し, 気持ち ･ 考えの なか で も,
排便や排便の介護 ･ 援助と い う事象を是認する (肯定的
に捉える) か, ある い は否認する (否定的に捉える) か
と い う意味に分かれ, そ れが排便の あり方に大きな影響
をもたらすもの があり, <排便 に関する価値観> と名づ
けられ るもの があると考えられた ｡
要介護者から ｢便は汚 い もの｣ と い う言葉が聴かれ た
事例があ っ たが , 排僅とは, 浜本
5)
, 吉 田
6) らも述 べ て
い る ように, 人 間にと っ て汚 い もの と考えられる の が 一
般的 である｡ 日本人は特に清潔好きで ある ｡ 排便が自分
で 行えなくなり, 誰か の手を借りなければならなくな っ
た場合 には , 要介護者の 自尊心は低下 し, 疎外感が大
きくな っ て いく可能性がある ｡ また , 要介護者が ｢便の
話をあまりしな い｣ と いう事例があ っ たが , 人間にと っ
て 排便 に関する話をする こ とは , 吉 田 らも述 べ て い る
よう に7), 気兼ねが あ っ たりタ ブ ー 視 され て きた こと で
あり, 自分か ら相談しにくい 内容の こ と で ある ｡ 要介護
者 ･ 家族 の 話を傾聴 ･ 共感 ･ 支持 し, こ ちらが援助 した
い と いう姿勢を伝えなが ら関わ っ て いく こ と で , 倍額関
係が深ま っ て い けば , 排便と い う対象が話 しにく い 内容
の こ と で も相談しやすくなると考えられ た｡
排便を介護される こ と , 援助され る こ とに対する考
えと して , 排便介助は妻に してもら い たく, 専門職者に
援助を して もらう ことには気兼ねがあ っ た ｡ そ の こ とを
十分に配慮 して援助を行う必要がある｡ まず, 要介護者
が できるだけ長く自立 して排便が行える方向で支援する
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こ とが重要で ある ｡ そ して , 介護が必要にな っ た場合に
は, 例えば, 要介護者 ･ 家族の気兼ねを少しでも軽減で
きるように, 排便 の 意義, 排便 の 援助をする ことは仕事
である こと, 排便はあ っ て よか っ た と思うもの で ある こ
とな どを伝えながら , 看護師が排便があるこ と, 排僅 の
援助をする こと はよ い こ と であると いう肯定的な意味,
つ まり<排便に関する価値観>を伝えたり, できるだけ
要介護者 ･ 家族 で で きる力を向上 できるように介護方法
を提案して いく ことが必要である ｡ また, 要介護者 ･ 家
族 で で きな い場合にも対象の 価値観を尊重して援助を実
施 して い く ことが必要である ｡ そうする こ とにより, 要
介護者 ･ 家族 の < 排便に関する価値観>が現実と折り合
えるようにな っ て い くもの と考える ｡
3 . 排便に援助を必要とする要介護者 ･ 家族介護者と地
域社会との関係
本研究の結果の 内容より, 要介護者, 家族介護者, 地
域社会との 間には , 図 2 の ような 関係があるの で はな
い かと考えられた ｡ 排便に援助を必要とする要介護者と
そ の家族介護者は
,
人 へ の気兼ねか ら家庭内に閉じこも
り, 地域社会に出れなくな っ て い る状況にある ことが明
らかにな っ た｡ 在宅で生活をして い る要介護者や家族に
は, 生 活における毎日 の 日課等があり, 排便によ っ て そ
れが障害されな い ように整えて いく こ とが重要で ある｡
対象が望む健康的な生 活が営めるため には, 排便リズ ム
を整えて快適な排便ができる こ とにより, デ イケア等の
外出が安心 して で きるようになる こ とが考えられ, 排便
を整えるこ とで生活が拡大で きると考えられた ｡
図2 排便に援助を必要とする要介護者 ･ 家族
介護者と地域社会との 関係
今後は, 事例を重ね, 排便 に援助を必要とする要介
護者とそ の 家族の状況をさらに明らか にして い くととも
に, 排便に援助を必要とする要介護者とそ の 家族に対す
る看護援助に つ い て も検討 して い きた い ｡
(本論文は, 千葉大学大学院看護学研究科 にお ける博士
論文の 一 部 を加筆 ･ 修正 したもの である ｡ ま た, 文部科
学省科学研究費若手研究B補助金を受けて 実施 した研究
で ある｡)
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K E Y W O R D S:
defec atio n
,patie ntr equ lrl ngC a re atho m e,valu elV ISltlngn u rsi ngS er vic e
T hepu rpos e of this study w a stoide ntifythe conditio n ofpatie nts who w e rebeingc ar ed fo r atho m e withr espe ct
to defecatio n a ndtheirfa milie s･ T he s ubje cts w er e co mpo sed of 5s ets ofpatie nts who w er e r ec elVl ng V ISlt ng n u rsi ng
ser vice s a ndtheirfa milie s･ Thepatients w erequ estio n edabo ut the statu s oftheir defec atio n,physicalc o nditio n s,living
c o nditio n s,fe elings a ndtho ughts abo utdefecatio n･ Theirfamilyc ar eglV e rS W e re asked abo ut c ar e c o nditio n s relatedto
thepatie nt
'
s defecatio n,thephysic alconditio n s,living co nditio n s, feelings a nd tho ughts abo utdeftc atio n expres sed by
thepatie nt･ T he re s ults w er e:
The patie ntshad de clining physicaland m e ntal fun ctio n s o rdis o rders, a ndproble m s a nd diffic ultie s with defec a
-
tio n･ Be c a u s e oftheirin abilityto defec ate properly,theyexpe rie n c edothe rpr oble m s,s u ch as ala ckofsle epa nd limita
-
tio n sinle av ingtheirho m es･ T heirfamily c ar eglV e rSfaced difficulties, su cha sthe bu rde n ofc a re relatedto defec atio n,
in adequ ate sle ep,1 nte rruptlOn Ortheirbathing a ndr estrictio n s o ntheir o utlngS･ T he s叫 ect c a n n otpr a cticethe c u sto m
of defecatio n a ny m o r e ashe u sedto do .Itbe c o m espr oble m atic thatheha stofac ethe re ality･
Itisimpo rta nt to u ndersta ndthe c ondition s ofthefamilie s a ndtheirpatie nts who ar e u nder c ar e at ho m ewith
r espe ct to defec atio n,the m ain e mphasisbeing pla cedo nthevalu e softhepatie nts a ndtheirfa milies･
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